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J. nr.: 1999/11023-33 Sagsbeh.: HSG Fil-navn: Læsøfærge-S Ved brev af 21. januar 
2000 (im. 205432) har 

De som advokat for F æ
rgeselskabet Læsø I/S

 anmodet
Indenrigsministeriet om

 at foretage en fomyet 
vurdering af spørgsmå

let om lovligheden af, a
t driften

af færgeselskabets res
tauration varetages af f

ærgeselskabet.

Indenrigsministeriet ha
r vurderet sagen og de

t er ministeriets opfatte
lse, at selskabet lovligt

 har kunnet
drive den pågældende 

restaurationsvirksomhe
d fra oktober 1996 og ñ

rem til i dag, og at sels
kabet selv

kan drive restauratione
n indtil videre.

Får selskabet på et sen
ere tidspunkt grund til a

t antage, at der er muli
ghed for at bortforpagte

 driften,
har selskabet efter ove

nnævnte grundsætning
er pligt til igen at forsøg

e dette.

Det følger heraf, at sels
kabet har pligt til løben

de - feks. på baggrund
 af de seneste regnska

bstal - at

undersøge mulighedem
e for at bortforpagte dri

ften med henblik på, nå
r der er grund til at anta

ge, at
der er en sådan muligh

ed, at forsøge driften b
ortforpagtet på ny.

Her følger først en gen
nemgang af sagens ba

ggrund og derefter en n
ærmere begrundelse fo

r Inden-

rigsministeriets udtalels
e.

Sagens baggguiid Ved brev af 8. decemb
er 1999 til Færgeselska

bet Læsø I/S udtalte In
denrigsministeriet bl.a.

, at den
restaurationsvirksomhe

d, som færgeselskabet
 ifølge vedtægtsudkast

et selv kan varetage, e
fter Inden-

rigsministeriets opfatte
lse skulle bortforpagtes

.

Indenrigsministeriet he
nviste i brevet bLa. til, a

t det på baggrund af Sø
fartsstyrelsens oplysnin

ger
måtte lægges til grund,

 at Færgeselskabet Læ
sø I/S ikke er forpligtet 

til at sikre, at restaurati
onsmed-

arbejderne indgår i sikk
erhedsbesætningen, og

 at der kan optages bes
temmelser i forpagtning

skon-
tralcten, der tilgodeser 

færgeselskabets intere
sser i at lade restaurati

onsvirksomhedens me
darbejdere

indgå i sikkerhedsbesæ
tningen.

Ved brev af 14. decem
ber 1999 anmodede bo

rgmesteren i Læsø Kom
mune indenrigsministe

ren om at
foretage en fomyet vur

dering af spørgsmålet o
m lovligheden af, at dri

ften af færgeselskabets
 restaura-

tion varetages af færge
selskabet. Borgmestere

n henviste b1.a. til færg
eselskabets oplysning 

om, at en
bortforpagtning ville ind

ebære flere udgifter for
 selskabet, og til færge

selskabets erfaring for,
 at re-
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staurationsdrift i eget re
gi har en række fordele

 for alle i forhold til forp
agtningsmodellen. End

videre
henviste borgmesteren

 til behovet for at sikre 
arbejdspladser til bebo

ere på Læsø.

På et møde den 20. de
cember 2000 fik borgm

esteren i Læsø Kommu
ne lejlighed til over for 

ministe-

ren at uddybe sine syn
spunkter, herunder pro

blemerne med at bortfo
rpagte restaurationen.

I Deres brev af 21 . jan
uar 2000 har De bl.a. a

nført, at det af hensyn 
til ressourceudnyttelsen

 i færgesel-
skabet er af stor betydn

ing, at de ansatte i rest
aurationen på tværs af

 sædvanlige faggrænse
r kan bistå

ved udførelsen af gene
relle skibsopgaver og s

åledes medvirke til en f
leksibel fordeling af arb

ejdsop-
gaverne mellem de enk

elte fag faggrupper ved
 fordelingen af arbejdso

pgaver. De ansatte i re
stauratio-

nen varetager endvider
e i dag, hvor de har an

sættelse i færgeselska
bet, en lang række serv

iceopgaver
ved siden af de egentli

ge restaurationsopgave
r. Dette er efter Deres o

pfattelse kun muligt ved
 fælles

ansættelse i færgesels
kabet, idet personer an

sat under en forpagter 
ikke oplever samme tilh

ørsforhold
som de rederiansatte. De har endvidere fremh

ævet, at restaurationsp
ersonalet indgår som e

n del af den påmønstre
de sikker-

hedsbesætning. Dette 
er ikke et lcrav fra Søfa

rtsstyrelsen, men er alm
indelig praksis, da færg

edrift i
Danmark ellers bliver u

forholdsmæssigt mege
t dyrere. De har i den fo

rbindelse henvist til, at 
det efter

sikkerhedsforskriñerne
 er nødvendigt ved per

sonantal på over 100 o
mbord på færgerne at h

ave et
yderligere antal medlem

mer af sikkerhedsbesæ
tningen end færgens fa

ste driftsbesæmingsme
dlemmer.

Færgeselskabet har so
m følge af de kurser, si

kkerhedsbesætningen 
skal gennemgå, interes

se i at und-
gå, at forpagtere har en

 stor personaleomsætn
ing med deraf følgende

 behov for løbende udd
annelse og

kontrol. De har desuden anført
, at selskabets erfaring

er med bortforpagnring
 er dårlige. I perioden in

dtil 1995
var restaurationen bort

forpagtet, hvoraf selska
bet i de seneste to år v

ar nødt til at give et årli
gt tilskud

på kr. 100.000,- . Samt
lige forpagtere har efte

r nogen tid måtte erken
de, at det ikke var muli

gt at få
tilstrækkelig økonomi i 

driften. Endvidere frem
hæves, at det for regns

kabsåret 1999 var forve
ntnin-

gen, at driñen af restau
rationen vil hvile i sig s

elv.

De er på den baggrund
 af den opfattelse, at dr

iñen af restaurationen i
kke er et accessorium 

til fær-
gedriñen, men derimod

 et nødvendigt led i den
 forsvarlige driñ af ruten

 til Læsø. De har endvi
dere

anført, at konkurrenceh
ensyn ikke taler imod, a

t driñen varetages af fæ
rgeselskabet, da restau

rationen
aldrig har været i konku

rrence med restauratio
ner på Læsø eller i Fre

derikshavn.

Ved telefonsamtale af 8
. februar 2000 har borg

mester Erik Malmose, L
æsø Kommune, oplyst

 over for

Indenrigsministeriet, at
 deri alt har været fire f

orpagtere på færgen.

Ved brev af 14. februar
 2000 fra Læsø Kommu

ne er der givet en uddy
bende redegørelse for 

restaura-
tionens to sidste forpag

tere fra 1980 til 1996. D
et ñemgår bl.a. af brev

et, at restaurationen i 1
980 blev

bortforpagtet, at añalen
 måtte revideres i 1983

 som følge af bl.a. stige
nde omkostninger og ty

veri af
service mv, og at forpa

gteren opsagde añalen
 på grund af sygdom i 1

984. Det fremgår endvi
dere af

brevet, at restauratione
n i 1985 blev bortforpag

tet på ny til et ægtepar,
 at det i de første år gik

 rimeligt
bl.a. ved ansættelse af

 skoleelever mil., men a
t restaurationens regns

kab ña 1992 til 1994 vi
ste et

drastisk fald i resultatet
 fra 340.000 kr. til 115.0

00 kr. bl.a. som følge a
f, at det på grund af sik

ker-
hedskravene blev nødv

endigt at ansætte voks
ne medarbejdere. Som

 følge heraf blev der be
vilget et



tilskud på 100.000 kr. f
or 1994 og 1995. Forpa

gteren opsagde kontra
kten pr. l. oktober 1996

. På den
baggrund fandt bestyre

lsen for selskabet, at se
lskabet selv måtte ansæ

tte det nødvendige per
sonale og

drive restaurationen, da
 det ikke var muligt at im

ødekomme de krav, de
r stilledes til restauratio

nens
personale vedrørende 

uddannelse, sikkerhed
 og bemanding og sam

tidig gøre stillingen som
 forpagter

attraktiv for kvaliñcered
e ansøgere. Det fremg

âr endvidere af brevet,
 at det er et krav fra fæ

rgeselska-
bet, at restaurationen a

ltid er åben og bemand
et med mindst 1-2 pers

oner under sejlads, at d
er uden for

højsæsonen og ferier e
r et relativt lille antal pa

ssagerer, og at den nu
værende driñ af restau

rationen
stadig giver underskud

.

Borgmesteren i Læsø K
ommune har den 24. fe

bruar 2000 afleveret fo
rskelligt materiale, heru

nder

beslutningsprotokoller 
og regnskaber.

Indenri sministeriets ud
talelse:

Efter den kommunale s
tyrelseslovs § 47, stk. 3

, varetages tilsynet me
d kommunale fællesska

ber, hvori
der deltager bl.a en am

tskommune, af indenrig
sministeren. Indenrigsm

inisteriet varetager derf
or til-

synet med det kommun
ale fællesskab, "Færge

selskabet Læsø I/S", id
et det kommunale fælle

sskab ud
over Læsø Kommune t

illige har Nordjyllands A
rnt som interessent.

En (amts)kommune ell
er et kommunalt fælles

skab kan eñer alminde
lige kommunalretlige g

rundsæt-

ninger om kommuners 
opgavevaretagelse som

 udgangspunkt ikke var
etage opgaver vedrøre

nde han-
del, håndværk, industri

 eller finansiel virksomh
ed, medmindre der fore

ligger lovhjemmel herti
l. Den-

ne afgrænsning beror p
å principielle synspunk

ter om, hvilke opgaver 
der hører under henho

ldsvis den
offentlige og den privat

e sektor. Herudover be
ror afgrænsningen på h

ensynet til lige konkurre
nce på

erhvervsmarkedet. Et kommunalt fællessk
ab kan derfor som udg

angspunkt ikke varetag
e restaurationsvirksom

hed.

Det er imidlertid fast an
taget i de kommunale t

ilsynsmyndigheders pra
ksis og i den juridiske l

itteratur,
at en (amts)kommune 

og et kommunalt fælles
skab i et meget begræn

set omfang kan varetag
e accesso-

riske opgaver. Det vil s
ige opgaver, deri princi

ppet ikke er kommunal
e, men som lmytter sig

 naturligt
og tæt til varetagelsen 

af kommunale opgaver
.

Det kommunale engag
ement i den accessoris

ke opgave kan imidlert
id ikke udstrækkes vide

re, end

hensynet bag kommun
ens adgang til at vareta

ge opgaven nødvendig
gør. Dette hensyn skal

 som følge
af ovenstående endvid

ere afvejes over for ikk
e blot konkurrencehens

yn, men også de princi
pielle

synspunkter, der begru
nder, at en kommune s

om udgangspunkt ikke
 kan varetage opgaver 

vedrørende
handel, håndværk og in

dustri. Dette er baggrun
den for, at der stilles kr

av om, at en kommune
 normalt

ikke selv kan forestå dr
iften af den accessorisk

e virksomhed, men at d
enne skal søges bortfo

rpagtet på
markedsmæssige vilkå

r. Det blotte forhold, at 
den accessoriske virks

omhed er nødvendig fo
r vareta-

gelsen af kommunale o
pgaver, eller at den acc

essoriske virksomhed i
ldce drives i aktuel kon

kurrence
med andre private virks

omheder, er således ild
ce tilstrækkeligt til at be

grunde, at kommunen 
selv kan

forestå driñen af den a
ccessoriske virksomhe

d i stedet for en privat v
irksomhed.

Såfremt det efter en ko
nkret vurdering må læg

ges til grund, at det ikk
e er muligt for kommun

en at
bortforpagte driñen af e

n accessorisk opgave, 
eksempelvis en restaur

ation - feks. efter forgæ
ves for-



søg på at bortforpagte 
driften, eller fordi indtje

ningsmulighedeme ved
 driften er begrænsede

 - må det
antages, at kommunen

 selv kan drive den påg
ældende butik eller caf

eteriet indtil videre. Får
 kommu-

nen på et senere tidspu
nkt grund til at antage, 

at der er mulighed for a
t bortforpagte driften, b

ør kom-
munen igen forsøge de

tte.

Indenrigsministeriet må
 på baggrund af navnlig

 Deres brev af 21. janu
ar 2000 og Læsø Komm

unes

brev af 14. februar 200
0 lægge til grund, at de

n sidste forpagter af re
staurationsvirksornhed

en siden
1992 havde et betydeli

gt fald i virksomhedsre
sultatet, og at vedkomm

ende på trods af et tilsk
ud på

100.000 kr. gennem et
 par år opsagde kontra

kten. Hertil kommer va
nskelighedeme ved at 

skaffe den
fornødne omsætning u

den for ferier 0g højsæ
son, kravene til restaur

ationens åbningstider s
amt, at

udkast til regnskab for 
regnskabsåret 1999 ifø

lge det af selskabets ad
vokat oplyste viser, at d

riften af
restaurationen alene vi

l hvile i sig selv.

På den baggrund er de
t eñer en fornyet genne

mgang af sagen Indenr
igsministeriets opfattels

e, at sel-

skabet lovligt har kunne
t drive den pågældende

 restaurationsvirksomh
ed fra oktober 1996 og

 frem til i
dag, og at selskabet se

lv kan drive restauratio
nen indtil videre.

Får selskabet på et sen
ere tidspunkt g1'und til 

at antage, at der er mu
lighed for at bortforpag

te driften,

har selskabet efter ove
nnævnte grundsætning

er pligt til igen at forsøg
e dette.

Det følger heraf, at sels
kabet har pligt til løben

de - feks. på baggrund
 af de seneste regnska

bstal - at
undersøge muligheder

ne for at bortforpagte d
riften med henblik på, n

år der er grund til at an
tage, at

der er en sådan muligh
ed, at forsøge driften b

ortforpagtet på ny.

For så vidt angår det a
f Dem anførte vedrøren

de behovet for, at med
arbejdere i restauration

en af hen-
syn til en effektiv resso

urceudnyttelse har sam
me arbejdsgiver som fæ

rgeselskabets øvrige m
edarbej-

dere, er det Indenrigsm
inisteriets opfattelse, at

 dette forhold ikke i sig 
selv ville gøre en bortfo

rpagt-
ning af restaurationen u

mulig. Det bemærkes h
erved, at deri den forbi

ndelse kan optages be
stemmel-

seri forpagtningskontra
lcten, der tilgodeser fæ

rgeselskabets interesse
 i at lade restaurationsv

irksomhe-
dens medarbejdere ind

gå i den samlede meda
rbejderstab.

For så vidt det af Dem 
anførte vedrørende beh

ovet for, at restauration
spersonalet indgår som

 en del af

den påmønstrede sikke
rhedsbesætning, hense

t til, at det efter sikkerh
edsforskriñeme ved et 

personan-
tal på over 100 ombord

 på færgerne er nødven
digt at have et yderlige

re antal medlemmer af
 sikker-

hedsbesæmingen end 
færgens faste driñsbes

æmingsmedlemmer, er
 det Indenrigsministerie

ts opfattel-
se, at dette forhold ikke

 i sig selv ville gøre en 
bortforpagtning af resta

urationen umulig. Det b
emær-

kes herved, at der i den
 forbindelse kan optage

s bestemmelser i forpa
gtningskontrakten, der 

tilgodeser
færgeselskabets intere

sse i at lade restauratio
nsvirksomhedens med

arbejdere indgå i sikke
rhedsbesæt-

ningen. Tilsvarende gæ
lder det af Dem anførte

 vedrørende færgesels
kabets interesse i- af h

ensyn til
de kurser, sikkerhedsb

esæmingen skal genne
mgå - at undgå stor pe

rsonaleomsætning.

Kopi af dette brev er se
ndt til Nordjyllands Amt

skommune og Læsø K
ommune.



2-4. Nordjyllands Amt, 
Læsø Kommune og Re

staurationsbranchens f
orbund.

ad 2-4. Not. + Hvilket h
erved meddeles til orie

ntering.

za ,EEE Ewan Emma? 983m.




